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| IIII II. ’ QueIS riSqueS ? _

™ Quelles conséguences en

physique terme
porosité . d’hydraulique ?
de performances ?
EEEEE de pérennité ?
|
Quelle mise en oeuvre ? Quel dimensionnement suivant le sable utilisé ?
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Approche scientifi
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}) Tassement des sables

Influence sur la porosite du milieu
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. / ) Tassement des sables _

|
| Influence sur la perméabilité du milieu
L
\l ’

!
\ B Sable grossier Sable fin ¢ Sable fin concassé
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IRétention en eau
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)} Tassement des sables

Influence sur la filtration
sur 10 cm de matériaux
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)} Tassement des sables

Influence sur la filtration
sur 10 cm de matériaux
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)} Tassement des sables
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) Distribution de surface

| | L’écoulement se fait toujours a la
premiere fente du tube
d’alimentation.
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) Distribution de surface _

| Répartition tres hétérogene |
| Tassement localisé du filtre |
| Colmatage localisé |
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Observations sur la répartition

Sable foisonné : tassements
Importants

Sable compacté hydrauliquement :
tassement plus faible

Tassement / planéité du réseau d’alim. ? |
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Tassement des sables

Ecoulement de I'eau et oxygéne
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écoulements au fond
Minimum 29 % 40 %
Maximum (colmaté) 83 % 60 %




Cinétigue de relargage du calcium

+«— | Prélevement




Cinétigue de relargage du calcium
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Rétention des MES

5 colonnes de 1, 5, 10, 20, et 50 cm de hauteur




Rétention des MES

Matériaux Rendement d'élimination (50 cm)
sable 0-0,315 Colmatage
mélange Colmatage

sable 0,315 33 %

sable la florentaise 33 %

sepiolite 97 %

Tableau 4 ;: Rendement d'éliminatiomles différents matériaux.



Aération des massifs
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[O2]dissous en mg/L

Aération des massifs
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Performances epuratoires
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Dispositifs exp érimentaux
a échelle 1 (AQUASIM)
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Conclusion
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Des recherches et des retours terrains sont nécessair es



Conclusion : caractérisation des sables
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Etude nationale sur les sables



